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,Naher Osten — ferner Frieden? Der Nahostkonflikt a Is

Herausforderung fir Deutschland und Europa“

von Reiner Bernstein

Wir sind heute Abend 24 Stunden nach dem als schicksalhaft
bezeichneten Treffen zwischen Barack Obama und Benjamin
Netanyahu in Washington zusammen. Gestern meldete der
israelische Armeerundfunk den Bau der neuen Siedlung Maskiot im
Norden der Westbank — zwei Wochen nachdem US-Vizeprasident
Joe Biden vor dem ,American Israel Affairs Committee* —
hierzulande als die ,judische Lobby" bekannt — gefordert hatte, dass
Israel keine neuen Siedlungen bauen diurfe. Obama hat dieses
Petitum wiederholt, doch eine entsprechende Zusage des
israelischen Regierungschefs steht aus. Welche Resonanz die
Dringlichkeit auslosen wird, die Obamas AuRenministerin Hillary

Clinton der Forderung beigegeben hat, muss sich noch zeigen.

In der hdchst interessanten Biographie von Elisabeth Bumiller tiber
Condoleezza Rice? habe ich die Warnung gelesen ,Wenn die
Spitzenpolitiker im Weil3en Haus diskutieren, sollen die Berater
gefalligst schweigen.” Deshalb schatze ich mich glicklich, dass ich

bei Ihnen hier in Tutzing und nicht in Berlin mit diskutieren darf.

Gleichwohl habe ich mir die Frage gestellt, worin mein Beitrag
bestehen kénnte. Was diirfen Sie heute Abend von mir erwarten?
Eines vorweg: Meine Ideen zur deutschen und europaischen

Diplomatie sind als Anregungen und Empfehlungen gedacht, und

! Knapp ergénzte Fassung des Referats gehalten auf der Abendveranstaltung des
,Liberalen Forums Fiinfseenland” in der Politischen Akademie Tutzing am
19.05.2009 unter Beteiligung der bayerischen Landesvorsitzenden der FDP und
stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden im Bundestag, Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger. Die Moderation lag bei Rainer Sobek.

> Elisabeth Bumiller: Condoleezza Rice. An American Life. Random House: New
York 2009.
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wenn sie in den Gremien lhrer Partei und in den Ausschissen des
Bundestages noch einmal aufgegriffen wirden, ware ich dankbar
und hoch zufrieden. Ich selbst benutze schon lange nicht mehr den
Begriff ,LOsung®, weil er einem Verstandnis von Gerechtigkeit folgt,
bei dem eine der beiden Seiten Niederlagen hinnehmen musste.
Sondern ich spreche von ,Regelungen®, die an die politische

Vernunft appellieren.

Ich beabsichtige nicht, lhnen zum x-Mal die ,essentials” einer
Friedensregelung vorzutragen und Sie damit zu langweilen, sie sind
seit langem bekannt. Vielmehr geht es mir darum, tber
Moglichkeiten und Optionen zu sprechen, zu denen sich die
deutsche und die europaische Politik nach meinem Eindruck nicht
hinlanglich ge&auf3ert hat — oder vor deren Umsetzung die
Hauptstadte zuriickgeschreckt sind. Die oft gefiihrten Diskussionen
um die Legitimitat auswartiger Einmischungen sind dazu angetan,

prozedurale Chancen zu verschleiern.

Oslo: .Die vereitelte Ebenbiirtigkeit®

Ich bin von Anbeginn ein Skeptiker gegentber den Hoffnungen
gewesen, die weltweit mit den Osloer Vereinbarungen von 1993 und
1995 verbunden wurden; die Voraussetzungen daftr waren alles
andere als glnstig, wie vor kurzem noch einmal irrtiimlich behauptet
worden ist. Denn erstens handelte es sich nicht um Vertrage, in
denen die eine Seite zumindest theoretisch die Ebenbdrtigkeit der
anderen anerkannt hatte. Sondern sie setzten zweitens gleichsam
einen Schlussstrich unter die Unebenburtigkeit der Paléastinenser
und konsolidierten damit drittens das politische Machtgefalle
aufgrund des Aufschubs aller zentralen Fragen bis 1999. Wahrend

Yasser Arafat auf eine zwingende Automatik setzte, der sich Israel

® Die vereitelte Ebenburtigkeit, Kap. Il meines Buches ,Der verborgene Frieden.

Politik und Religion im Nahen Osten“. Berlin 2000, S. 33 ff.
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schlie3lich wirde beugen missen, hat die internationale
Gemeinschaft nicht verstanden, dass im Nahen Osten jedes Jahr

eine Ewigkeit bedeutet.

Von den Vereinbarungen ging aber auch eine Bedrohung der
politischen Identitat Israels aus. Denn der Mord an Yitzhak Rabin am
4. November 1995 war mit dem Verdikt begrindet worden ,Wen das
Land nicht kiimmert, um den kiimmert sich das Land nicht“*.
Schlief3lich und letztlich schrieb Oslo das Monopol des israelischen
Militdrs und der harten Siedlerszene fest und beschleunigte die
Unterwanderung der staatlichen Institutionen durch diese
Formationen der aul3erparlamentarischen Opposition. lhnen ist es
gelungen, Schaltstellen in den Parteien und in der
Ministerialblrokratie mit Anhdngern und Sympathisanten zu
besetzen. Der israelische Soziologe Ehud Sprinzak hat dieses
Phanomen der Demokratieabkehr Anfang der 1990er Jahre als

~Eliten-lllegalismus” dekodiert.

Allein mit dieser Art der ,hard power* und mit dem Vertrauen auf die
Schwache der palastinensischen und arabischen Gegner, die in dem
Satz ,Mit solchen Feinden kdnnen wir uns ein paar Fehler erlauben*
zusammengefasst worden ist’, wird jedoch der Staat Israel nicht
uberleben kdnnen. Vielmehr muss seine Politik das Ihre dazu
beitragen, dem Frieden mit seinen Nachbarn hohe Prioritat

einzurdumen.

Die Palastinenser haben auf die Okkupation und auf die
Absperrungen, die mit der Blockade des Gazastreifens nicht
begannen, sondern nur ihren bisherigen Hohepunkt erreichten, mit

Selbstmordattentaten und mit Raketenangriffen auf die israelische

* Reiner Bernstein: Geopolitik in Israel, in ,Geopolitik. Grenzgange im Zeitgeist®,
Band 1.2 / 1945 bis zur Gegenwart, hrsg. von Irene Diekmann, Peter Kriiger und
Julius H. Schoeps. Potsdam 2000, S. 521 ff.

® Kritisch Zeev Moaz: Defending the Holy Land. A Critical Analysis of Israel’s
Security & Foreign Policy. Ann Arbor 2009.
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Zivilbevolkerung geantwortet, und wenn dabei nicht mehr Menschen
ums Leben gekommen sind, hangt dies ausschlief3lich mit dem
technologischen Rickstand ihres Waffenarsenals zusammen. Das

wird nicht immer so bleiben.

Die innerpalastinensische Konfrontation

Die Konfrontation zwischen der Mehrheitsfraktion in der PLO,
.Fatah”, und der ,Islamischen Widerstandsbewegung (Hamas") fuhrt
in die spaten 1980er Jahre zuriick. Es ging um die Begrenzung der
nationalen palastinensischen Anspriche auf den Ostteil Jerusalem,
die Westbank sowie den Gazastreifen, mithin also um eine
Anerkennung der Zweistaatenregelung, die in der virtuellen
Unabhangigkeitserklarung des Paléstinensischen Nationalrates vom
November 1988 ihren dokumentarischen Ausdruck fand. Seither hat
sich an der Konkurrenz zum Anspruch von ,Hamas" auf ganz
Paléastina prinzipiell nichts geandert, wie ihre Charta belegt, auch
wenn die realistischen Krafte in ihren Reihen mehrfach politische

Beweglichkeit an den Tag gelegt haben.

Seit Mitte 2007 — der Abtrennung des Gazastreifens von der
Westbank — ist die Rivalitdt zwischen den palastinensischen
Fraktionen endguiltig offen zu Tage getreten. Die rivalisierenden
Parteiungen kdénnen sich nicht dariber verstandigen, auf welches
Ergebnis der sogenannte Friedensprozess hinauslaufen wird, ob er
zur Grindung des Staates Palastina in den Grenzen vor dem
Junikrieg 1967 oder in die Vertiefung der Okkupation fuhrt. Dieser
tiefe Zweifel hat nicht nur die arabischen Regierungen, sondern

mehr noch die ,arabische Stral3e“ erfasst.

Wenn meine Frau und ich unsere Gesprache und Begegnungen vor
sechs Wochen im Libanon — von dem immer behauptet worden ist,
dass er einem politischen Pragmatismus gegenuber seinem

Nachbarn im Siden huldigen mdchte, welcher sich jedoch mit dem
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Krieg im Sommer 2006 endgdltig erledigt hat — noch einmal Revue
passieren lassen, dann lasst sich die Dramatik des
Zusammenbruchs aller Friedenshoffnungen im Umfeld Israels kaum

Uberbieten.

Ich behaupte folglich — und bin mehr denn je davon tberzeugt —,
dass der kulturelle Fremdkdrper Israel von der moslemisch-
arabischen Welt nur dann akzeptiert werden wird, wenn sich der
Disput mit den Palastinensern tberwinden lasst, und zwar nicht im
Sinne eines ,Patronatskolonialismus*, um die Kritik des Jerusalemer
Soziologen Meron Benvenisti zu referieren, der sich in Netanyahus
Vorstellung eines ,6konomischen Friedens” widerspiegelt. In den
Friedensvertragen mit Agypten und Jordanien tauchten lediglich die
Begriffe ,Souveranitat”, ,Integritat“ und ,politische Unabhangigkeit,
nicht aber ,judische Identitat* auf. Erst bei der Konferenz von
Annapolis im November 2007 setzte Ehud Olmert diese Bedingung
auf die Tagesordnung. Von seinem Amtsnachfolger ist sie
tubernommen und rhetorisch noch einmal zugespitzt und verscharft
worden. Dabei ist diese Forderung bereits vor zwei Jahrzehnten von
dem Jerusalemer Soziologen Baruch Kimmerling dahingehend
beantwortet worden, dass die Realisierung der zionistischen Idee ein
sJudischer Staat” sei, dass aber die Definition von ,Judaismus*
mehrere Interpretationen zulasse: eine religiose, eine sakular-
nationale oder eine sékular-nationalistische Auslegung, die auf

ausgewabhlten religibsen Bausteinen errichtet sei.

Seit 1993 und seit dem Beginn des ,Friedensprozesses” sind mehr
als hundert Siedlungen und Aul3enlager errichtet worden, und die
Zahl der Siedler ist von 110.000 auf fast 300.000 gestiegen — die
200.000 judischen Israelis in Jerusalem nicht mitgerechnet. Die
Vorstellung vom gemeinsamen Staat fur Juden und Araber, fur
Israelis und Pal&astinenser scheint also unabweisbar zu werden.
Vordergrindig wéare damit der bekannten Vorgabe des friiheren
AulRenministers Abba Eban Rechnung getragen, dass Geschichte

und Geographie von Juden und Arabern in Palastina unentwirrbar
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miteinander verknipft seien. Dennoch bleibt der gemeinsame Staat
auf der Grundlage politischer und kultureller Koexistenz unter den

gegenwartigen Bedingungen eine eskapistische Illusion.

Die Palastinenser brauchen mindestens eine historische Sekunde
lang das Gefiihl der nationalen Unabhéangigkeit, um einen der
fuhrenden palastinensischen Intellektuellen, Faisal Husseini, zu
zitieren. Erst dann werden sich mdglicherweise Chancen fur andere

politische Optionen am Horizont abzeichnen.

Erwartungen und Empfehlungen

Die Parteien und das AufR3enministerium der Bundesrepublik
Deutschland sind in ihren politischen Urteilen Uber den israelisch-
paléstinensischen Konflikt nicht weit voneinander entfernt. Desto
uberraschender war fur mich die Nahost-Debatte am 14. Januar
2009 im Bundestag, weil sie zwischen Ratlosigkeit und Frustration

changierte.

Von aul3en ,durchsetzen® (Gregor Gysi) — auch nicht von Europa und
den USA — I&sst sich der Frieden nicht. Ein Diktat wirde
fehlschlagen. Denn die Staaten und Parteien in der Region haben
immer Mittel und Wege gefunden, um weit maf3vollere Vorgaben
auszuhebeln oder gar in ihr Gegenteil zu verkehren. Es geht
vielmehr um nachdrtckliche Aufforderungen an beide Parteien, unter
Wirdigung des Machtgefalles zwischen ihnen ihrer Pflicht zum
Frieden nachzukommen. Dazu bieten sich auf der
intergouvernementalen Ebene manche prozeduralen Schritte an.
Dabei beschranke ich mich auf die israelisch-palastinensische
Szene, wohl wissend, dass es ohne eine Verstandigung zwischen
Israel und Syrien, die neben den Golanhéhen und Libanon

(,Hisbollah*) das heikle Verhaltnis zwischen Damaskus und Teheran
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bertihren wirde, keinen Frieden geben wird, in den Israel integriert

ware.

Dazu sind allerdings auch auf arabischer Seite erhebliche Schritte
vonnoten: die Achtung universaler Menschenrechts- und allgemeiner
Freiheitsstandards wie Frauenrechte, die Informations- und
Meinungsfreiheit sowie die Versammlungsfreiheit und
Religionsfreiheit. Wer immer palastinensische Flichtlingslager im
Libanon besucht hat, wird die Uberzeugung mitbringen, dass die
Menschenwirde alles andere als hoch im Kurs steht und dass
infrastrukturelle Verbesserungen auf den Gebieten Wohnen,
Arbeiten, Bildung und Erziehung sowie medizinische Versorgung
Uberfallig sind und den Bewohnern der Lager unter schwer
begreiflichen Argumenten versagt werden. Ich sage dies deshalb,
weil in 6ffentlichen Debatten haufig der Eindruck vermittelt wird, dass

nur Israel einen kréaftigen Nachholbedarf habe.

Ich m6chte meine Empfehlungen an drei Adressen richten:

1. Die deutsche und europaische Adresse

Mit der Zusage Barack Obamas, vom nahostpolitischen
Unilateralismus Abschied zu nehmen und die Absprache mit Europa
zu suchen, durften die jahrzehntelangen Alleingange Washingtons
der Vergangenheit angehdren. Diese Ankindigung ware zwar nach
den gegenlaufigen Erlebnissen der Vergangenheit auf ihre
Belastbarkeit zu prifen, aber sie erscheint mehr denn je plausibel.
Denn gerade im Zuge des Bemihens, die schweren Erbschaften der
Bush-Ara mit den Herausforderungen im Irak, gegeniiber Iran und in
Afghanistan/Pakistan aufzuarbeiten, sollten die Europaer wie auf
anderen Gebieten auch dieses Angebot Washingtons zur Hilfe ernst
nehmen, damit die Regelung des israelisch-paléstinensischen
Konflikts nicht erneut in die Mihlen des diplomatischen

Nullsummenspiels gerat; schliel3lich steht die politische
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Wahrhaftigkeit ihrer rhetorisch strapazierten Formel vom Nahen
Osten als ,Hinterhof Europas” auf dem Spiel (dass sie einen
peinlichen Nachgeschmack im Nahen Osten auslést, sei lediglich
angemerkt). Aus eigenem Recht ware es wiinschenswert gewesen,
wenn Regierung und Parlament in Berlin jenes Versaumnis
vermieden hatten, dass der US-Administration von einem ihrer
politischen Berater seit den 1970er Jahren, Aaron David Miller,
mehrfach vorgehalten worden ist: mit der israelischen Regierung
ernsthaft Gber die Siedlungspolitik zu sprechen. Auch die Arabische
Friedensinitiative von 2002 hatte es verdient gehabt, friihzeitig
unterstitzt zu werden. Selbst Israels Staatsprasident Shimon Peres
hat in seiner Rede vor der UN-Vollversammlung im Herbst

vergangenen Jahres diese Vorlage gewdrdigt.

Zu einer europaischen Neuorientierung bedarf es allerdings mehr als
die Fortsetzung des bisherigen Krisenmanagements und des ,social
engineering“ vor Ort. Denn nach allen Erfahrungen konsolidieren
beide Ansatze die Position der Extremisten und enttauschen jene
Kréafte, die schon aus Griinden der tiefen Ermidung und Frustration

auf beiden Seiten auf das Ende der Feindschaft drangen.

Solange die israelische Politik die Griindung eines souveranen
Staates Palastina verweigert, kann niemand von den Paléstinensern
verlangen, dass sie den Staat Israel — mit welch selbstgewahlter
Identitat auch immer — anerkennen. Europa untergrabt jedoch seine
eigenen Forderungen, wenn es dem innerpalastinensischen Dialog
Hindernisse wie den Boykott von ,Hamas" in den Weg legt. Denn
dieser ruiniert nicht den organisatorischen und ideologischen Kern
der Islamischen Widerstandsbewegung, sondern die periodische
Sperrung der Grenzubergange Erez, Karni, Sufa und Kerem Shalom
fur unterschiedliche Hilfsguter treffen 1,5 Millionen Palastinenser.
Wer die Zweistaatenregelung nur an das Ende von Gewalt und
Terrorismus bindet, steht augenscheinlich unter dem Eindruck, dass
den Palastinensern ein genetischer Defekt innewohnt, der keiner

weiteren Begrindung fur Selbstmordattentate und Raketen bedurfe.
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Seit dem letzten Jahr ist die Zahl der paléstinensischen Stimmen
immer groRer geworden, die der internationalen Gemeinschaft von
weiteren grof3zigigen Finanztransfers an die Autonomiebehdrde in
Ramallah abraten, solange diese nicht in der Lage sei, der
israelischen Siedlungspolitik Einhalt zu gebieten. Denn die politisch
auf Machmud Abbas zugeschnittenen Finanzhilfen spalten die
palastinensische Gesellschaft zusatzlich und entbinden Israel von
seinen Verpflichtungen gemal den internationalen Rechtskodizes,
seine Verantwortung als Besatzungsmacht wahrzunehmen oder die

Okkupation zu beenden.

Ich pladiere daher fur die Verknupfung kinftiger Finanzhilfen mit der
Definition politischer Ziele, um den von George Soros verwendeten
Begriff der ,politischen Philanthropie” aufzunehmen. Dazu gehoért die
Entscheidung, wie die von den Konfrontationsparteien
beschworenen legitimen Interessen zu beurteilen sind und welchen

Beitrag diese fur das Ziel eines politischen Friedens leisten.

Ich fuge hinzu: Hiesige Diskussionen um die Entsendung von
Militareinheiten sind der Widerschein unerledigter politischer
Aufgaben. Wenn eine solche Stationierung tatsachlich ins Auge
gefasst werden sollte, missten sie nicht nur auf palastinensischem,
sondern auch auf israelischem Territorium stationiert werden. Eine
solche generelle Entscheidung wirde Israel nicht hinnehmen — ganz
abgesehen von Entscheidungen, mit welchem Mandat die Soldaten
ausgestattet und wo sie zu stationieren waren: mitten in der
Westbank, im Ostteil Jerusalems oder entlang der ,Griinen Linie* vor
196772

2. Die israelische Adresse

Die israelische Politik muss dazu veranlasst werden, einen

Friedensplan vorzulegen, der diesen Namen verdient. Sie kann nicht
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immer neue Voraussetzungen fir die Regelung des Konflikts mit den
Palastinensern vorgeben — nach dem ,Kein Partner“-Slogan, der
einst auch auf Abbas zielte, und der Achtung von ,Hamas*“ nunmehr
die nukleare Aufriistung Irans. Ehud Barak hat jingst noch einmal
betont, dass der Staat Israel stark und nicht mit der einstigen
Ohnmacht der Juden Europas vergleichbar sei. Angesichts der
international verburgten Sicherheitsgarantien fur den Staat Israel ist
diesem die Bereitschaft zur Griindung des unabh&ngigen und

souveranen Staates Palastina sehr wohl zuzumuten.

Im Ubrigen lasst sich die iranische Bedrohung durch die politische
Zusammenarbeit Israels mit den Palastinensern und den arabischen

Nachbarn neutralisieren.

Ich bin sehr erstaunt, dass das seit 1968 von israelischen
Volkerrechtslehrern — ich nenne Yehuda Blum, Meir Shamgar,
Yoram Dinstein und Meir Rosenne — behauptete und verbreitete
Narrativ fast keine europaische Resonanz gefunden hat, wonach es
sich bei der Westbank um ein volkerrechtlich ,umstrittenes
Territorium* (zuletzt noch einmal Netanyahu) handele, auf das Israel
nicht nur aufgrund von Geschichte und Religion, sondern auch
deshalb Anspruch erheben kdnne, weil es tUber die Westbank und
Uber den arabischen Teil Jerusalems vor dem Junikrieg keine
volkerrechtlich anerkannte Souveranitat gegeben habe. Die Thesen

werden vierfach begriundet:

— dass das ,Mandate for Palestine* des Volkerbundes von 1921 und
das Weil3buch von Kolonialminister Winston Churchill ein Jahr
spater Palastina geteilt habe, was von der zionistischen Fiuhrung
zéhneknirschend hingenommen, als ideeller Topos aber nie
férmlich aufgegeben wurde. Auch deshalb haben es alle

israelischen Regierungen vermieden, Grenzverlaufe zu definieren;

— dass die einseitige jordanische Annexion der Westbank im April

1950 selbst von der Arabischen Liga nicht anerkannt worden sei;
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— dass Jordanien durch seine Mitwirkung im 6-Tage-Krieg seine

Vorrechte endgultig verwirkt habe und — ich flige hinzu

— dass die Erklarung Konig Husseins vom Juli 1988, seinerseits auf
die Westbank zu verzichten und die PLO als Rechtsnachfolgerin
einsetzen zu wollen, dem national-paléastinensischen Anliegen
Schaden zugefligt hat, weil die PLO als eine revolutionare
Dachorganisation keinen international verblrgten Rechtstitel

geltend machen konnte.

Selbst der von der Ublichen Polemik Abstand nehmende emeritierte
Politologe an der Hebréaischen Universitat, Shlomo Avineri, hat sich
bei aller Wirdigung der Arabischen Friedensinitiative gegen deren
Forderung verwahrt, die Siedlungen aufzulésen, und darauf
bestanden, dass diese zur kinftigen Verhandlungsmasse gehoren
wiirden®. Der Konsens ist in dieser Frage wie in Sachen ,Jerusalem”

und ,Fltchtlinge” breit angelegt und Uberschreitet die Parteigrenzen.

Zusatzlich zur Enteignung erheblicher Teile privater
paléstinensischer Bodenflachen und zur Einrichtung militarischer
Sperrgebiete hat Israel bereits in den 1970er Jahren damit
begonnen, jordanisches Kronland in Staatsbesitz zu Gbernehmen, so
dass die Siedler heute nach Auffassung der Regierung ein ,Anrecht
auf ein normales Leben" — so Regierungssprecher Mark Regev —
geltend machen konnten. Die Nachricht der von Theodor Herzl nach
Paléstina entsandten Botschafter an den ersten Zionistenkongress in
Basel 1897 ,Die Braut ist schon, aber sie ist mit einem anderen

Mann verheiratet” ist langst vergessen.

Uberlasst Europa der israelischen Politik unwidersprochen diese

Interpretationen, bestatigt sie die Auffassung, dass allein die

® Shlomo Avineri: Worauf die Saudis abzielen, in ,Haaretz“ 21.09.2009 (Hebr.).
Der Artikel war eine Antwort auf den Gastbeitrag des saudischen Prinzen Turki al-
Faisal in der ,New York Times* am 14.09.2009.
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Kabinette in Jerusalem Uber die Qualitat kiinftiger Verhandlungen
und ihrer Ergebnisse entscheiden. Wahrend — wie jiingst von einem
der fihrenden Kommentatoren Israels unterstrichen worden ist — nur
ein Blinder glauben kdnne, dass Israels Sicherheit von den
Siedlungen abhangig sei, sondern sie sogar gefahrde, hat sich die
vielerorts in Europa gangige Unterscheidung zwischen ,illegalen
Aul3enlagern (outposts)” und Siedlungen erledigt, wie sie nicht nur in
der ,Road Map"“ vorgenommen worden ist. Denn sie lauft im Sinne
des von Blum et al. vorgegebenen Diskurses darauf hinaus, der
Siedlungspolitik einen historisch herleitbaren Rechtscharakter

zuzusprechen.

Die Regelung des Konflikts mit den Palastinensern sollte nicht von
der Aufwertung der Beziehungen zu Europa abgekoppelt werden,

sondern diese ware mit vier Bedingungen zu verknupfen:

— unzweifelhafte Fortschritte auf den Weg in die bilateral vereinbarte

Zweistaatenregelung,

— Gewabhrleistung paléstinensischer Souveranitat im Ostteil

Jerusalems,

— ersichtliche Fortschritte bei der Regelung des palastinensischen
Flichtlinsproblems auf der Grundlage der Arabischen

Friedensinitiative und der Genfer Initiative von 2003 und

— Einbindung Israels in die politischen Strukturen Europas, um auf
die operativ umgesetzten Souveranitatsvorbehalte méfigend

einzuwirken.

Der Abbau einer einzigen judischen Siedlung wird langer auf sich
warten lassen als der innerpalastinensische Ausgleich. Die
israelische Politik und weite Kreise der israelischen Bevdlkerung
lehnen einen begriindbaren Zusammenhang zwischen der

Siedlungspolitik und palastinensischer Obstruktion ab. Netanyahus
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Ankindigung, einige ,outposts” aufzulésen, wird nicht anders als in
der Vergangenheit darauf hinauslaufen, fur ihre Bewohner in den
Siedlungen Raum zu schaffen und daftr das Argument ihres

Jhatturlichen Wachstums” zu verwenden.

Sosehr die Idee einer standigen Konferenz fir Sicherheit und
Zusammenarbeit im Nahen Osten nach dem Helsinki-Modell auf den
ersten Blick bestechen mag, so sehr muss schon bei ihrer
Konstituierung auf die politische Ebenbdrtigkeit aller Beteiligten
geachtet werden. Denn es ist zumindest gegenwartig unvorstellbar,

dass Israel den Palastinensern diesen Status zugesteht.

In diesem Sinne hat sich jungst Josef Joffe (Herausgeber der ZEIT)
in einem strukturkl&renden Beitrag fur das ,Begin Sadat Center” an
der Bar-lan University gedaul3ert: Sosehr Israel die in Europa
vorherrschenden politischen, verfassungsrechtlichen und
wirtschaftlichen Standards erfllle, und zwar ungeachtet der
Bedenken einer neuerlichen Erweiterung der Europaischen Union —
Stichwort , Turkei — und der pro-arabischen Staaten an den
Nordkusten des Mittelmeeres, so sehr wirde Israel im Zuge einer
Formalisierung seiner Anbindungen an Europa Teile seiner
strategischen Handlungsfreiheit einbif3en, so Joffe. Denn zu
erwarten sei, dass Israel im Falle einer Nato-Zugehdrigkeit seine
Kriege mit den arabischen Nachbarn allein werde fihren missen
und seinerseits nicht auf das Grine Licht des Nato-Rates warten
kénne. Die Nato selbst werde ihr Mitgliedsangebot an die Bedingung
knupfen, Israels strategische Optionen zu kontrollieren. Joffe fragte
deshalb, ob Israel ,solche Ketten* akzeptieren kbnne und auf seine
strategische Autonomie verzichten werde. Ich kann mir das schwer

vorstellen.
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3. Die paldstinensische Adresse

Die Auseinandersetzungen zwischen ,Fatah” und ,Hamas" kommen
aus einer national-palastinensischen Perspektive einer Katastrophe
gleich. Denn sie erwecken den Eindruck, wenn sie ihn nicht gar
verstarken, dass das Zerwdrfnis ein (weiterer) Beleg fur die
staatspolitische Unreife der Palastinenser sei. Die Verstandigung
zwischen den rivalisierenden Fraktionen Uber einen gemeinsamen
politischen Weg in den Staat Palastina neben dem Staat Israel bleibt
deshalb die Voraussetzung fur das Vertrauen und die Zusage der
internationalen Gemeinschaft, dass dem palastinensischen Volk das
legitime Recht auf einen souverdnen Staat zusteht. Das im Mai 2009
nicht weniger als 56 Prozent der Palastinenser in der Westbank und
im Gazastreifen einen Misserfolg der Gesprache in Kairo erwarteten,

ist ein schlechtes Zeichen.

Von europdischer Seite wie im Rahmen der internationalen Berliner
Geberkonferenz im Juni 2008, auf ,Ramallah“ zu setzen, will
bewusst Ubersehen, dass ,Hamas" in allen Teilen der
paléstinensischen Gesellschaft tief verwurzelt ist — nicht wegen ihrer
gewaltsam-terroristischen Komponenten, die vor der Ausschaltung
oder gar der Eliminierung von Gegnern in ihrem Machtbereich nicht
haltmachen, sondern weil sie als die einzige Kraft wahrgenommen
wird, an der der weit verbreitete Vorwurf der billigenden Kollaboration
mit Israel abprallt, der zu Recht oder zu Unrecht gegentiber der
Autonomiebehdrde erhoben wird. Gerade deshalb wiirde es dem
Nachweis der eigenen politischen Redlichkeit dienen, dass ,Hamas*
aus ihrer Charta jene Aussagen streicht, die die Legitimitat des
Staates Israel prinzipiell bestreiten, Verhandlungen tber die
Zweistaatenregelung von Grund auf ablehnen und zur Zerstérung
Israels aufrufen. Die von Israel vorgetragenen
Sicherheitsbedurfnisse ernst zu nehmen, aber gleichzeitig auf ihren
Kern zurlickzufihren — den Souveranitatsvorbehalt tber die

paléstinensischen Gebiete zu bestreiten —, bildet die Voraussetzung,
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von der Regierung in Jerusalem essentielle Fortschritte im Verhaltnis

zu den Palastinensern einzufordern.

Bei einer Konferenz in Ost-Jerusalem habe ich im November 2008
die palastinensischen Referenten und Teilnehmer darauf
aufmerksam gemacht, dass die westlichen Geberlander unter dem
Druck ihrer eigenen Finanz- und Wirtschaftsprobleme versucht sein
konnten, das Stopfen palastinensischer Haushaltslocher erheblich
zurtckzuschrauben — mit zu befirchtenden katastrophalen
humanitaren Folgen. Diese Art der fortwahrenden Unterstitzung ist
also, um dem eigenen politischen Anspruch Geniige zu tun, an
grundlegende innerpalastinensische Reformen auf den Gebieten
~Wahlmodus", ,Regierungsbeteiligung”, ,Sicherheitsdienste” und
.Neukonstruktion der PLO" zu binden, die in Kairo zur Debatte
stehen. Bleibt der Schulterschluss aus, werden sich die Europaer
fragen mussen, welchen Anteil sie am Scheitern tragen. Inzwischen
ist von Robert Malley und Hussein Agha in der ,New York Review of
Books" sogar die Vermutung geédufl3ert worden, dass die einseitige
westliche Unterstlitzung fur die Autonomiebehoérde die Legitimitat
ihres Prasidenten in der palastinensischen Gesellschaft schwachen

wirde.

Schlussbhemerkungen

Alle wissen mehr oder weniger, was in einem Friedensvertrag stehen
wird. Was fehlt, sind die Unterschriften. Sollten sich die radikalen
Teile in der israelischen, in der palastinensischen und in der
arabischen Gesellschaft durchsetzen, kdme ihr Sieg einer

fundamentalen Niederlage der internationalen Diplomatie gleich.

Nachdem alle Bemihungen um Zwischenschritte auf dem Weg zu
einer Schlussvereinbarung Makulatur geblieben sind, ,muss der
Prozess vom Ergebnis her definiert werden* (Werner Hoyer im

Bundestag). Europa hat die Eigenkrafte in der Region entweder
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falsch eingeschatzt, oder es hat sie nicht verstanden. Deshalb ist die
kritische Frage gestellt worden, ob Europa gegentber dem Nahen

Osten Uberhaupt eine Politik habe.

Ich raume ein, dass das Ziel einer gemeinsamen Sicherheits- und
AulRenpolitik durch die Erweiterungen der Européischen Union
immer schwieriger zu erreichen ist. Gerade deshalb wéare es
erwagenswert, die ldeen der ,Humboldt-Rede” Joschka Fischers von
2000 uber unterschiedliche europaische Geschwindigkeiten
fortzuentwickeln. Ob freilich die deutsche Aul3enpolitik trotz ihres
Gewichts im Europa der 27 zu den Pratendenten einer
Initiativgruppe gehdren wirde, die den Frieden im Nahen Osten

fester als bisher in den Blick nimmt, ist jedoch eher zweifelhaft.

Die Zeit ist reif, dass Europa vom Status quo des Zweiklangs aus
politischen Bekenntnissen und der Mutlosigkeit einer ,Realpolitik®,
die sich regelméfiig auch aus Griunden des eigenen Versagens vor
vollendete Tatsachen gestellt sieht, Abschied nimmt und bei allen
Partnern in der Region auf verlassliche Klarstellungen dréangt, nicht
zuletzt um der eigenen Glaubwirdigkeit willen. Wer die nationale
Koexistenz zweier Staaten im Nahen Osten will, muss den Willen

und die Kraft haben, ihr zum Durchbruch zu verhelfen.

Ein unendlicher diplomatischer Prozess ohne das Ergebnis des
Friedens wirde unweigerlich in eine heute noch unvorstellbare
Gewalteskalation miinden und den Euphemismus vom
gemeinsamen Staat fur Juden und Araber, fir Palastinenser und
Israelis endguiltig ad absurdum fiihren. Seine heutigen Anhanger
sind zynisch. Denn die einen vertrauen darauf, dass Israel diesen
gemeinsamen Staat mit den militarischen Mitteln verhindern wird,
wahrend die anderen sich von dem Irrtum leiten lassen, dass er tber
das Medium der demographischen Dominanz nach dem Motto ,one
man — one vote" durchzusetzen ware. Auch der Appell von
Palastinensern und Israelis ,The One State Declaration” vom 27.

November 2007 beldsst es bei historischen, politischen und
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humanitaren Begriindungen und verzichtet bezeichnenderweise

darauf, sich in ihrer Implementierung zu auf3ern.

Der deutschen und europaischen Aul3enpolitik stehen viele Wege
offen, jene Kréfte auf beiden Seiten zu starken, die trotz aller
Ruckschlage ihre Hoffnung auf den Frieden nicht ganzlich verloren
haben. Mit sozialen, behérdlich-technischen und wirtschaftlichen
Infrastrukturprogrammen allein ist es nicht getan. Den
Verantwortlichen in Brussel und in den Hauptstadten Europas sollte
das Urteil aus den 1990er Jahren zu denken geben, das solche
Hilfen als ,Butterbrot” qualifizierte. Gefragt ist also die
Nachdricklichkeit des politischen Mutes, die man auch von der
deutschen AuR3enpolitik erwarten muss, nachdem sich eines der
angstlichen Gegenargumente als tiberholt, wenn nicht als haltlos
herausgestellt hat: Ein erheblicher Teil der Nahostberater Obamas
und Clintons sind Juden, die aus Sorge um das moralische
Uberleben Israels auf einen radikalen Schnitt in der amerikanischen
Politik drangen. Zwei von ihnen, Rahm Emanuel und David Axelrod,
sind im WeilRen Haus in Spitzenpositionen eingerickt. Im Kongress
haben sich Carl Levin (D-Michigan), Howard Berman (D-California),
Robert Wexler (D-Florida) und Henry Waxman (D-California) zu Wort
gemeldet. Mit anderen wie Robert Malley, Daniel C. Kurtzer, Aharon
David Miller und Martin Indyk sind sie es, die nunmehr aus einem
vitalen amerikanischen Interesse heraus die Unklarheiten der Politik
Washingtons Uberwinden wollen und jene seit den 1970er Jahren
periodisch wiederholte Anfrage dezidiert beantwortet wissen
mochten, wie Israelis und Palastinenser vor sich selbst zu retten
seien. Dabei kdnnen sie sich auf eine Mehrheit in der judischen
Bevolkerung ihres Landes stiitzen, in der die Sympathien flr einen
historischen und fundamentaltheologisch untermauerten Anspruch

auf Judda und Samaria — die Westbank — rapide gefallen sind.



